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  ヘ
ーゲルは、一八二二年・二三年の最初の「世界史哲学講義」において、バラモン教の「本来のインド」
と「仏教のインド」という「二つのインド」を明確に区別して論じた。このさい、前者は、専制的な自然の立場であり、後者はそれを廃棄する自由 立場である。ヘーゲルのオリエント論 進行からすると、中国の原理とインドの原理を統合するのはペルシアとなるが、 「仏教のインド」にも現実的にそれと同等の位置づけを与えることが きる。
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一
 
はじめに
 
「インドが二つある」といえば、奇妙な言明であることに間違いはな
い。しかし、よく知られたヘーゲルの『歴史哲学』においても、インドのあり方が、バラモン教と仏教とでは様相が異なることぐら は、容易に気づくことである。とはいえ、だからといって、別々のインドが二つあって、この オリエント論全体の構造を わば揺るがすものになっている、という理解までは 必ずしも明確にはなっていないと思う。単純に、 バラモン教のほうが支配的である、 という常識によりかかって、次のペルシアに進む ということになるのだと思う。
 
これにはテキストにも責任があって、本邦の翻訳で 武市健人訳の
『歴史哲学』 （岩波書店刊）は、グロックナー版を底本とするが、そ 実はカール・ヘーゲルの編集 かかるも だから そのテキスト構造 忠実に仏教を「附録」として扱っている も 「附録」なのだから、たしかに仏教はインド 別の りようかもしれないが 全体 してはバラモン教の「一つの 」で理解すればよ 、 いうことになるので ないか。
 
ところが、 「附録」の位置づけを外して、ヘーゲルがとらえた仏教のあ
りようをオリエント論の構成 なかでまともに取り上げたとき、仏教が自由の現実的なオルタナティヴであること、こ ことが鮮明に浮かび上がってくる。
 
そうした「附録」の位置づけがもともとないのが、一八二二・二三年
にベルリンではじめておこなった「世界史哲学講義
（
1
）」である。この論考
では、その講義において「二つのインド」がどのように扱われてきたかを確認したうえで、そこでのヘーゲルのオリエント把握に従うかぎり、「二つのインド」が自然と自由といういわばアンチノミーを構成しており、この転轍点において、ヨーロッパを舞台として歴史的に自由を展開するためには、いったんは非現実の過去であるペ シ の闇（光）に沈み込まざるをえない事情を明らかにする。
 
 
二
 「本来のインド」と「仏教のインド」 、その取扱いの運命
 
ヘーゲルの最初の「世界史哲学講義」において、 のインド論は、中
国との対比・移行の議論やインドの根本理念を概説する総論的な部分冒頭に置き、そのあとにインドの地理や社会 宗教などを展開 構成になっている。このさい、ヘーゲルは、インド論で扱うべき社会や宗教などが、根本的に異なった二つ 民族に分岐していると考える。 なわち、一方は 「バラモン教」を信ずるインド人であり（
I.10/2, S.170 ） 、
他方は 「ラマ教」という「仏教原理をもつ民族」 （
I.10/3 ）である。前
者は、 「本来のインド人」 （
I.10/6, S.171 ）と呼ばれるのに対し、後者は、
「チベット人、モンゴル人、カルムイク人、さら セイロン人であり、ガンジス川東岸の半島の民族である
I.10/4, S.170f. ）としている。
 
総論的な部分に続くインドの地理の説明は （
I.11, S.171f. ） 、 前者の 「本
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来のインド人」 に関するもので、 「バラモン教のインド」 （
I.100/5, S.225 ）
とも呼ばれるが、 「ガンジス川とインダス川の流域」 、 「ヒンドスタン」 、「デカン高原」をめぐるものになっている。これに対し、後者の「仏教原理をもつ民族」についての地理の説明は、インド論の末尾でこの民族を取り上げるさいになされ、 「インド世界に類縁の世界」 （
I.100/1, S.224 ） 、
「仏教のインド」 （
I.100/5, S.225 ）と呼ばれ、 「セイロン、アヴァ、アヴ
ァ国とシャム国があ イ ド 東にある半島」 から、 「インド自身の北東」の「ヒマラヤ山脈」を経て、 「タタール全域を通ってアジアの東の辺縁に至る」領域、あるいは「北極海にまで至る」領域（
I.100/2ff., S.224f. ）
をとらえている。
 
ヘーゲルは、最初の「世界史哲学講義」において、 「インド」と呼ばれ
るものがこうした異質な二つの世界からな 明確に認識し いて、その区分原理は、宗教に依拠して バラモン教」と「仏教 の別にあ とみていた。こ ためか、 「仏教」の分布するチベットやモンゴル さらは北極海に至 まで――そ て アジア 東の辺縁」ということでは日本も含みうるであろう― が「仏教 インド」として包括されるなる。これは、今日の我々 地理感覚と大 にずれ も だといえ だろう
（
2
）。ヘーゲル自身がみずから所有する地図
（
3
）に照らしあわせながらもあ
えてこ した言明をしていると想定し とき 少なくともそ 空間意識に迷いがなかっ といえるだろうから、当時のヘーゲルは、 「 『ユーラシア大陸東経約六〇度以東』マイナス『中国』 」 いっ 領域全体を「インド
」
と
し
て
包
括
的
に
理
解
し
て
い
た
と
考
え
ざ
る
を
え
な
い
。
（
4
）
 
もっとも、 「バラモン教のインド」が「本来のインド」 （
I.100/5, S.225 ）
と呼ばれること、また、 「仏教のインド」を議論するに先立って「本来のインド」を総括し、インド世界の世界史的位置づけをしていることなどからする
(I.88-97, S.217-223
)、ヘーゲルのインド論の中心はやはり
「バラモン教のインド」であって、 「仏教のインド」は附録的なものにすぎない、と理解するのが妥当なのかもしれない。
 
いや、むしろ、 「仏教のインド」は、インドというよりは中国に編入し
たほうがよい、という考えも、たんなる地理的関係からすれば十分に成り立つところだろう。実際、最初 「世界史哲学講義」では、中国論の末尾において、 「ラマ教」ないし「ブッダの宗教」 、 「仏
(Fo
)の宗教」へ
の言及がなされ いるのだから
(C.55/7-14, S.163f. )、議論の重複を避け
ようとすれば、 「仏教のインド」を中国論に入れ込ん 整 する と う方針も出てくるのは必然であ 。こ した思いつきに至ったのは ヘーゲルの『歴史哲学講義』を最初に編集したガンスだった
（
5
）。ガンスは、こ
こで、オリエント 第一章を見出しレベルで 中国」ではなく 中国とモンゴル」に変え
（
6
）、その第一節を「中国」 、第二節を「仏ないしブッダの
宗教とモンゴル
（
7
）」と題して区分している。
 
これに対し、ガンス版の『歴史哲学講義』 を是正しようとするカール・
ヘーゲルは、オリエントの第一章をたんに「中国」 し、モンゴル 含む「仏教」を「インド」の下位項目として移動するこ になる
（
8
）。カール・
ヘーゲルは、そのさいに、次 ように註記する。 インドのバラ 教から仏教への移行は、ここにあるように、ヘーゲル 最初 構想と最初の
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講義に見られるもので、こうした仏教の位置づけは、仏教に関する最新の研究といっそう一致するものである。だから、これ以降の附録を以前に占めていた位置から移動することは、十分に正当化できるものと思う
（
9
）。 」
こうした措置は、最初の「世界史哲学講義」に照らせば カール・ヘーゲルがいうように、順序関係の点でごくごく当然のものだといえる。とはいえ、 「仏教」の位置づけは、二面性あるインド世界 一方のオルタナティヴではなく、 「附録」 銘打た ことによって、そのたんなる添え物のエピソードに変質させられてしま といわざ をえず 新 な難点を生み出したともいえる。
 
ただし、ヘーゲルの「世界史哲学講義」をいわゆる発展史的に理解す
るかぎりでは、ヘーゲルによる仏教の位置づけにかなり 異同がとも容易に気づかされるところである。たとえば 最初の「世界史哲学講義」において中国論の末尾にあった「ブッダの宗教」への言及は、最後の一八三〇・三一年の 「世界史哲学講義」 ではより前に移動している
。
（
10
）
また、インド論の冒頭で と 差異を語る場合、最初 講義では、中国を総体としてとらえて るのに対し、最後の講義では 特殊にモンゴルを念頭に置いて考えてい 節がある。すなわち、最後の講義 インド論冒頭は、モンゴル世界に言及し、これが中国 の統合性を解消するものとして次のように描き出す。 「モンゴル 歴史は、 中国の統合を消し去る である。それは、中国人がもつ確固たる秩序に対比して放浪するものである。 最近の学者は、 モ ゴル 歴史文献を研究した。 それ人倫的な有機体を欠いた永遠の変化である。人びとのもと もっとも普
及しているのは、ダライ・ラマの宗教である。アベル・レミュザによれば、僧院に属する者たちがこの宗教を探究するのは、その宗教で神人を尊崇すること よって、この不純な命脈 根源を見出すためである。 」さら
（
11
）
に、最初の講義では、 バラモン教が「本来のインド」の宗教として、
人倫的なものの欠如の責を担わされているとすれば、最後の講義においては、 「ダライ・ラマの宗教」にその責があるかのように読めてしまう。そし 、なにより 、最後の講義では、最初 講義 インド論に存在していた「二つの民族」論がなくなり、 「本来 インド」の議論に専念し
（
12
）、
これに伴って仏教に関する議論が痕跡をとどめないのであ 。
 
こうした晩年の構成をとらえて、インドを「二つの民族」としてとら
える見方をヘーゲルが放棄したとまで断言する すれば、 「本来の ンド」という表現が残っているかぎり――本来的で いインドも想定されているのだろ から――、 れは早計であろう。時間を見計ら 主要部分を駆け抜け ことも、講義にはつきもののことであ 。もっともであればこそ、 「仏教のインド」は、インド論 主文脈たりえない、といえるわけだろう。だ する 、モンゴ の「ダライ・ラマ 宗教」中国とインドの結節点に置くヘーゲルの晩年の構成をそ 最終的な到達点ととらえて、ガンスのように、仏教に関するまとまった議 を中国の「第二節」 して扱いたくな も人情である。しか ながら、ガンスのテキストは、少なくとも最初と最後の「世界史哲学講義」に依拠するかぎり、実際に ヘーゲルがまったく論じなかった形態であることもさらに明白なことである。
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いずれにせよ、最初の「世界史哲学講義」では、明確に、バラモン教
という「本来のインド」とともに「
仏教のインド」を同時に「インド」
世界のあり方として――重みづけに違いはあるにせよ――位置づけているのであり、ヘーゲル 世界史哲学には「二つのインドがある」と言って差し支えないと思われる。
 
 
三
 
専制的な自然とそれを克服する自由
 
ところで、最初の「世界史哲学講義」は、 「本来のインド」の社会論
（
I.12-42, S.172-192
）のあとにただちにインドの宗教論（
I.43-63, 
S.192-204 ）が接続する構成になっている。インドの国家論とおぼしき
ものは、その社会論の冒頭にもあるが（
I.12f., S.172f. ） 、主題的には宗
教論のあとに位置し（
I.64-69, S.204-207 ） 、その封建制的なありかたと
抗争状態について触れるものとなっている。
 
『エンチュクロペディー』や『法の哲学』におけるヘーゲルの議論の
組み立て方に準じていえば、絶対的精神に属する宗教 、客観的精神に属する社会論と国家 だに割って入るかたちにな 。これは、図式と現実とが齟齬をきたした場合 ヘーゲルが現実を優先して思考する態度を っていること 如実に示している、と いえる。
 
「本来のインド」社会を律するカースト制度は、周知のように、その
宗教と切っても切り離せない。 「カースト区分は 人間 一部が神的に現象する祭祀である。 」 （
I.18/10, S.177 ） 「人間は神的なものとの関わりの
うちにあり、そのため、人間の日常生活は神奉仕として現象する。 」（
I.18/13 ）したがって、 「本来のインド」社会を論ずるには、国家より
は、まず宗教との関係で論ずるほうが妥当なのである。
 
しかも、 「本来のインド」には、国家との関係で社会を論ずることので
きない深刻な現実がある。ヘーゲルの評価によれば、そもそも「インドには国家がまったく存在しえない」 （
I.12/9, S.172 ）のである。 「インド
では、人民だけが存在し、国家が存在しない。 」 （
I.12/10 ）
 
もっとも、これは、ヘーゲルの「国家」概念からする評価であって、
「本来のインド」を単純な無政府状態と らえてのことではない。
 
「国家は自由な意志という意識を前提とする」 （
I.12/3 ）が、 「自由な
意志としての精神的なもの」が「自然的なもの 対立することもないような統一」をなしており（
I.12/5 ） 、端的にいえば、 「それ自体で存在す
る意志である 同時に主観 意志という形式にあるもの しての自由の原理が欠けている」 （
I.12/8 ） 。だから、 「インドには国家がまったく存
在しえない」とされ のである。
 
しかし、 「社会的共同生活」がある以上「統治」 あるわけで、この点
では無政府状態でもないのであ 。 とはいえ、 「自由の原理が欠けているがゆえに、この生活 なにが人倫的で正当で道徳 であるべきかの規定にとって、 人倫の原則も、 良心として 宗教性なども現前しな 」 で必然、 「統治があるかぎり、専制政治（
D
espotism
us ）が、原則や法則を
まったく欠いた専制政治が存在する」こ にな （
I.13/1-3, S.173 ） 。し
かも、専制政治が「圧政（
Tyrannei ） 」 （
I.13/7 ）となっても、 「インドで
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は自由の自己感情も、道徳的なものの意識もないから、圧政は秩序のうちにあり、嫌悪されない」 （
I.13/9 ）とまでいわれる。
 
社会生活を律するカースト制度は、自由な意志によるものではなく、
「自然的な区別」 （
I.17/9, S.175 ）によるものである。よしんば、 『マヌ
法典』に表現されるような「原則や法則」があるとしても、それは「人格的な自由」 （
I.15/3, S.174 ）や「内面的で主体的な自由」によって設定
されたものではない。このことを『法の哲学』の観点も入れながら理解するならば、人倫的 ものには、習慣としての自然に属するものと、個人であれ集団であれ「みずからが決
める」という自己意識的な自由に属
するものとがあるとすると、カースト制度のようなあり方は そこに人間が踏むべき「原則や法則」があるとしても それらは習慣としての自然にすぎず、そこに自己意識 が働い いない いうこ になるのだろう。もちろん、 「生まれ （
I.16/12, S.175 ）といった「自然」は、
習慣としての自然と連続してそれを強化し、そもそも社会的な「原則や法則」であるも を、人間の自由な意志 は無縁な世界に奉る契機として格好である。
 
「本来のインド」がこのように自然に埋没する社会生活を営み、その
反射とし 専制政治と圧制を戴くのだとすれば、 こ に対 「仏教のインド」は「自由な種類の民族」 （
I.112/1, S.232 ）であり、カースト制度
から脱するこ で専制政治をも克服している。こ 両者は、いわば自然と自由のアンチノミーを しており、いずれも成り立つが どち を望むかは、自己意識の程度に依存するこ になるだろう
 
ヘーゲルは、バラモン教と仏教とのあいだの成立をめぐる前後関係に
ついて、 「二つの宗教のうちいずれがより古く単純であるのか」の「大きな論争」に言及し（
I.101/2, S.225 ） 、仏教が「バラモン教的なものの改
革によって成立することができた」 （
I.102/8, S.226 ）としながらも、 「よ
り単純なもの」 （
I.101/8, S.225 ）であることから「仏教的なものがより
圧倒的に古いということのほうがよりありそうなこと」 （
I.102/11, 
S.226 ）だとする
（
13
）。こうした新旧の認識の当否はともかく、肝腎なこと
は、バラモン教に基づく「奴隷状態から、とくにカースト区分から解放」（
I.103/2 ）されることへのヘーゲルのまなざしである。ヘーゲルは、 「シ
ク教徒」 （
I.103/2f. ）への言及を先立たせながら、セイロンにおいてはカ
ーストが「厳密性」を失い（
I.108/1, S.230 ） 、ビルマ、シャム、チベッ
ト、モンゴルにおいては「カーストが現前しな 」 （
I.108/7 ）ことに着
目する。 これらは、 ずれも仏教の普及する領域 して理解されており、仏教とカースト制度からの脱却とは相即 なものとみ され いる。
 
カースト制度から脱却した仏教の社会は、 「自由で勇気があり友情のあ
る生活」 （
I.108/7 ）を送っている。チベットの「学僧」は、 「バラモンと
対照的に、ぜんぜん尊大でなく、謙虚で、教育 受けており、博愛主義的であり」 （
I.109/9, S.230f. ） 、 「モンゴル人やチベット人」は、 「最高に
勇敢で、 腹蔵がなく、 信頼が置け、 思いやりがあり、 勤勉である」 （
I.111/1, 
S.231 ） 。これに対し、ヘーゲルは、 「本来のインド」の人間性そのもの
に疑念を抱いており、 「バラモンは、冷酷で 尊大で、友情がない」（
I.109/9 ） 、 「インド人は悪魔で、臆病で卑劣である」 （
I.111/1 ）とする。
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また、 「仏教のインド」は、政治制度においても、 「本来のインド」の
専制政治とは異なったあり方をしている。ヘーゲルは、とくにモンゴル人の政治に言及する。 「モンゴル人は、 全体的には、 遊牧で生活しており、本来は、ある者が出生によ て無規定な権力を持つような家父長制的な状態にあるわけではない。モンゴル人の首長は、たしかに一部で 出生によって規定されているが、しかし、全体的に 家族の長は、自分たちのなかから取り決め 。 そして、 政治的なもの 多かれ少なかれ、人民全体にとって懸案の事柄とな 。 」 （
I.111/11f., S.232 ）政治的な正統
性を、 「生まれ」といった自然的 ものによらず 民全体の自由な意志によって決している、ということを、ヘーゲル の事実と認定しているわけであ 。
 
「家父長制」 は、 ヘーゲルによると、 「中国の国家原理」 であった （
C.13/1, 
S.132 （14
）） 。 「世界史哲学講義」のオリエント論において、中国とインドの
社会・政治は、前者が「家父長制」 後者が「カースト制」によって特色づけられている
（
15
）。しかしながら、モンゴルは――したがって「仏教的な
、、、、
インド、、、
」は――、こうした「家父長制
、、、、
」も
、「カースト制
、、、、、
」も脱している
、、、、、、
、
というのである。だとすると、 「仏教的なインド」は、ヘーゲルの「世界史哲学講義」において中国、インドと順次進行する次 世界
、、、、
を予示する
しかないだろ 。それゆえ、 「仏教的なインド」は、 「本来的なインド」のたんなる「附録」といったものにとどまらないはずであ 。
 
しかしながら、ヘーゲルは、 「仏教的なインド」の先にあるものを「世
界史」として示すことができなか それは、そうであろう。ヘーゲ
ルの生きるヨーロッパの現実は、 「仏教的なインド」の延長線上にあるものではないからである。ひとは、 「仏教的なインド」に自由を見出したとしても、そ 因果として、ヨーロッパで生きられる自由があるとは、けっして語りえないであろう。 「インド世界やモンゴル世界は東アジアに属し、東アジアでの自己感情のあり方全体は、ヨーロパ人の自己感情とはまったく異なる。 」 （
P.3/6, S.234 ）ヘーゲルは、エルフィンストーンの言
葉を紹介 て次のように言う。 「ヨーロッパ人は、インダス川までなら、まだヨーロッパのなかにいると信じるこ ができる。 〔しかし、 〕インダス川を渡った途端にすべては別 なる 」 （
P.3/10f. ）
 
すくなくとも、近代的な自由の意識が人格的自由のそれを根底として
政治的自由のそれに至るまで全般的 ヨーロッパ 明確になったのだとすると、 「自由」を明確にし との先着権は ヨーロッパの歴史的前提を遡及 先にあることになる。ヘーゲル いう「本来の世界史」 （
P.1/3, 
S.233 ）の時間の矢は、こうしてペルシアに発する。中国もインドも古
い世界であるとの認識はあるが、いかんせん、ヨーロッパと 意識的で歴史的な「つながり」 （
P.1/4 ）はないのである。
 
 
四
 転
轍
点
―
―
現
在
の
「
仏
教
の
イ
ン
ド
」
か
過
去
の
ペ
ル
シ
ア
か
 
ヘーゲルは、中国とインドについては、現在している現実をつぶさに
理解することに精力を傾けつつ、それ 同時に古代のあり方 とどめているという前提を加えることで、推論的にそれぞれの古代像を結んでい
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る。これと同様のことは、すでに拙稿で指摘したところである
（
16
）。ペルシ
アやエジプトも含めオリエント世界全域がこのように扱われるのであれば、方法的に一貫性をもった議論ということも きるだろう。
 
実際、こうした方法論で議論したほかの人の例があった。それは、ヘ
ーゲルが 『法の哲学』 のなかで書名を挙げて称讃したシュトゥールの 『自然国家の没落について』 （一八一二
（
17
）
年） である。 その 「第一の手紙」 では、
「法的な生活と国家構成員の政治的相違」が「自然そのものによってただちに定められた」 「自然国家」は、 「東洋人の身分制度において最も純粋に示されている」とし、また「東洋というのは人間 生がはじめて始まったところ」だとして
（
18
）、こうした「自然国家」を、インド、中国、イ
スラムの順 紹介し 。そのさい シュトゥールは、いずれについても、現在している現実の情報に依拠して議論している。たとえば、インドに関しては、バラモンであるパンディトの戒律を伝え 『異教徒戒律集
（
19
）』 、中国に関しては、コントの『中国メモワール
（
20
）』やバローの『中
国紀行
（
21
）』 、ストーントンの『大使紀行
（
22
）』 、イスラームについては『コーラ
ン』に依拠している。
 
しかし、シュトゥールは、同時に、 「神話をそれが詩であるとい 理由
で虚構とみなし、歴史の領域から追放することは たくありません」として、 「歴史家」が「神話」を 「詩的な感受性」 よって受け めることを求めている。 「神話は自然的起源と同じぐら にまた、人類の歴史的発展をも指し示す」のである。この系として 『聖書』の神話も歴史的に意味のある のとして考えることができることになる
。
（
23
）
 
ヘーゲルは、こうしたシュトゥールの方法のうち、現実的なものに依
拠することは当然にして認めるのだが、 「神話」 の史料化だけは認めない。「インドの叙事詩は、歴史の基礎の上に［成り立って］いない。ホメロスがトロイ戦争に対して持っていたような関わりを持っていない。 」（
I.73/1f., S.208 （24
）） 「神話」を史料として認めるならば、インド論にかぎ
らず、同じ論理でキリスト教的な普遍 復活を容認せざるをえ だろう
（
25
）。ヘーゲルは、この路線にはまり込むことを断固として拒否するの
である。
 
さらに、現実的なものに依拠するとしても、時系列を混乱させること
は、歴史 以上、断じて認められない。したが 、ペルシアが古代として位置づけられるためには、シュトゥールのようにイスラーム念頭に置い 、推論的に古代を想定するわけには かない。イスラームの世界が古代ペルシアと断絶していることは、はっきりして るということもあるであろう
（
26
）。しかも、ペルシアについては、中国やインドとは
異なって、現在のペルシアではなく、 のペルシアが我々に遺物 して現前している。 「内的なペルシア世界のうちで我々になじみのあるもの、しかも、もっとも古いも とされ いるもの こ したモメン 、べての歴史を生き延びて、尊い遺物として今日まで現前 最近 ってはじめて明るみに出 きたもの る。 」 （
P.1/8, S.233 ）それゆえ、中
国やインドで たよう 古代を推論的に想定するまで なく、直接的ペルシアの古代に接す ことがで と うヘーゲ の判 があ 。
 
さて、ペルシアをもって「本来の歴史」 （
P.1/3 ）に踏み込むとヘーゲ
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ルは宣言する。このさい、ヘーゲルは、 「ペルシア帝国は、先行する〔中国やインドにおける〕諸モメントよりも国家の理念に近い」 （
P.2/3, 
S.234 ）とするわけだが、その理由を、 「中国で見られるような家父長制
的・道徳的なものもないし、インド人に見られるような差別の硬直性もない」 （
P.2/4 ）点に求める。また、 「ペルシアのなかで中国的原理とイン
ド的原理が統合されている。 」 （
P.3/2, S.234f. ）ともいう。 「中国では、人
間のもっとも内的な意志をすら規定 外的な道徳的意志の支配のもとで、全体が統合されていた。それに対して、インド人の原理は、自然に化石化した絶対 区別の原理であった。 ペルシア帝国のなかには、 〔統合〕同様、諸個体すなわち諸国民のあいだの区別 認められる。しかも、諸区別〔諸国民〕は、 〔たがいから〕解き放たれてはいても、 〔区別が〕克服され、一つの統一点によって結び合わされても かくてこ ペルシア帝国〕では 自由な個 化〔の運動〕が、それを結び合わせる一点のなかへ帰って行く。これが 第三の必然的なモメントである 」（
P.3.3-6, S.235 ）
 
ペルシア、、、、
は、 家父長制とカースト制を超えたあり方
、、、、、、、、、、、、、、、、、
をするものとして、
また区別と統一が結び合っているも として 中国とインドに後続する正統な位置づけがそこに与えら る。しかし、であればこそ同時 指摘しておくべきことがある。すでにみたように 「仏教 インド」も、家父長制とカースト制を超えるあり方をしてい ものと て ヘーゲルが明確に確認 たもの のではなかったか。 かも ヘーゲル的 推論としても、 「仏教のインド」も古代に回帰 るはずのものであった。した
て、中国と「本来のインド」に後続すべきそれらを超えるものは、議論
、、
の導出関係だけでみれば、、、、、、、、、、、
、 「仏教のインド」であってもよいし、ペルシア
であってもよいはずなのである。ここ 、行き着く先の異なる転轍点がある。
 
しかしながら、 歴史はさらに進展する
、、、、、、、、、、
。 端的にいって、 「仏教のインド」
は、それがよしんば古代に位置づけら 、自由をめぐりペルシアと同様であるとしても、のちにギリシア世界か ローマ、ゲルマン世界へと進む歴史の出発点とな ものではありえない。だから、ヨーロッパの自己感情に合致す 「本来の歴史」は、いまや過去の非現実であるペルシアにはじまるほかはない。ヨーロッパ 住まうヘーゲルがこうした判断を下したことについて 、特段異を唱える必要 な であろう。ただ 同時に我々としてみてお なければならないこと 少 くとも一八二二・二三年のヘーゲルが、オリエントの圏域 なかで中国と「本来 インド」の双方をともにい 現に
、、、、
超えている――ペルシアに相当する――
現実態、、、
として「仏教のインド」があることを正視していたことである。
このことは、 「仏教のインド」を中国に還元してみたり、 「本来のインド」の 「附録」 にしてみたりすること は、 まったく異質 思考回路 ある。
 
自由 進展は、それが歴史的な進展でなければならないがために いま現にある自由のオルタナティヴを前に て、過去 迂回 以外に いのである。
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五
 
小括
 
「インドが二つある」との認識にヘーゲルが達したのは、その経験主
義的現実主義の賜物であるが、それは、自由の進展という図式を保守するためには経験的現実に目を瞑るといった発想をもたないほどに透徹してい 。だから、ヘーゲルは、 「仏教のインド」 自由として描きえたのである。
 
もちろん、 「仏教のインド」に本気で転轍しようとしても、その先には
世界史としての線路は敷 れていな
い。それでは、ヨーロッパの歴史に
立つ瀬がなくなるばかりでなく、 現実に自由が達成されているのだから、自由の進展としての世界史がそもそもなく るから 。双方を成り立たせるために今後は、ヨーロッパ
の「本来の歴史」に向かう路線を歩
むしかないことは、はっきりし であ ばこそ、ヘーゲルは、 「仏教のインド」を自由と描くこ になんのためらい かった。
 
しかし、自由としての「仏教のインド」を手渡された弟子たちは、こ
の率直さに戸惑わざる えなかったであろう。 「二つのインド」がなかったか ようにそれを中国に還元するか、せめては 「仏教のインド」を 「附録」扱いする、という明確な位置づけが弟子たち 必要だった である。こうした措置はいず も不適切であったとしても ヘ ゲルの言明の意味を真剣に考えて悩んだ は、 むしろ弟子たちのほうかもしれない。そこには、ある危険な路線 非キリスト教的 りながら自由 向かう路線を現実的に延伸する可能性が秘められてい からである。
 
こうしたヘーゲルの取り扱いから見えてくることは、自由の実現に照
らせば、単線形の歴史観ばかりが正当であるわけではない、ということである。そして、人格的自由の承認は、キリスト教以外にもありうる、ということでもある。もちろん、ヘ
ーゲルは、ヨーロッパを主軸に世界
史を叙述したし、キリスト教によってこそ人格的自由の承認がなされたと表明する立場であるが これらは、あくまでヘーゲルの自己感情
、、、、、、、、、
であ
って、そこには哲学的に突破す 可能性が る とをヘーゲル 身も気づいていたことと思われる。
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riginales, Aus dem
 Englischen von Rudolph Erich Raspe, 
H
am
burg 1778. 
（
20）シュトゥールは、
“Le Com
te M
em
. sur le Chine. Tom
. 2” と註しているが
（
Vgl. Eggo, a. a. O
., S. 21. ） 、次の書であろう。
Louis Le Com
te, N
ouveaux 
m
ém
oires sur l’état présent de la Chine , Tom
e Second, Paris 1696. 
（
21） シュトゥールは、
“Barrow
’s Reise nach China. Th. 2” と註しているが （
Vgl. 
Eggo, a. a. O
. ） 、次の書であろう。
John Barrow, Reise durch China von 
Peking nach Canton im
 Gefolge der Großbrittannischen Gesandtschaft in 
den Jahren 1793 und 1794 , Aus dem
 Englischen übersetzt und m
it 
einigen Anm
erkungen begleitet von Johann Christian H
üttner, Th. 2, 
W
eim
ar 1804. なお、異版がいくつかある。
 
（
22）シュトゥールは、
“Staunton’s G
esandschaftsreise, Th. 2” と註しているが
（
Vgl. Eggo, a. a. O. ） 、次の書であろう。
Des Grafen M
acartney 
Gesandschaftsreise nach China , Aus dem
 Englischen des Sir G
eorge 
Staunton, Th. 2, Berlin 1798. 
（
23）シュトゥール、前掲邦訳、三九三頁以下参照。
 
（
24）インドの叙事詩である『マハーバーラタ』 『ラーマーヤナ』がある程度の史実に基づいていることについては ヘ ゲル「一八二二／二三年「世界史
哲学講義」抄訳註」 、五九〇頁参照。
 
（
25）ヘーゲルは、キリスト教的な普遍史に対して根底から批判的である。前掲拙論、四〇頁以下参照。
 
（
26）もっとも、一八一七・一八年ハイデルベルク おける「自然法と国家学講義」 では、イスラーム教を「オリエント的な国」のなかに含めて論じている。「憲法典と権利の法律とは、 すべてコーランの かに含まれている。 同様に、礼儀作法、 洗面、 食事などの戒めさえ、 宗教的な律法として与えられている。イスラム教は 精神が人間に帰属すると想定しないかぎりで、オリエント的世界観を純化するもの ある。知性的であることがもつこうした区別のみが本質的な区別である。こうした直観では、精神が同様に自然エレメント、太陽とみなされている。 」Ｇ・Ｗ・Ｆ・ヘーゲル『自然法と国家学講義――ハイデルベルク大学一八一七・一八年』 高柳良治監訳 法政大学出版局、二〇〇七年、二八一頁以下。したがって、 の講義では ヘ ゲルはなおシュトゥールの影響下にあって、その後、最初の「世界史哲学講義」に至る五年のうちに、ヘーゲルはイスラム教に関する位置づけを変えた ということに るが、その理由 詳細 、現段階では追究しえ いない。
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